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　　[摘 　要 ]　新《民事诉讼法 》确立了执行异议之诉与审判监督程序两种执行实体性救济途径。
第二百零四条以与原裁判、裁定“无关 ”为划分依据确定两种程序的适用领域。但“无关 ”所指模糊不
清 ,语义开放不定 ,如何适用不应简单化地统一适用 ,而应区分具体的执行根据加以判别、确定。
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引　言
2007年 10月 28日民事诉讼法修正案通过 ,《中华人民共和国民事诉讼法 》(下简称《民诉法 》)第
二百零四条增加了学术界关注已久的执行异议之诉制度。第二百零四条规定 :“执行过程中 ,案外人
对执行标的提出书面异议的 ,人民法院应当自收到书面异议之日起十五日内审查 ,理由成立的 ,裁定
中止对该标的的执行 ;理由不成立的 ,裁定驳回。案外人、当事人对裁定不服 ,认为原判决、裁定错误
的 ,依照审判监督程序办理 ;与原判决、裁定无关的 ,可以自裁定送达之日起十五日内向人民法院提起
诉讼。”但其细化规范与运作框架皆未具文。2008年 11月 10日最高人民法院发布的《关于适用〈中
华人民共和国民事诉讼法 〉执行程序若干问题的解释 》(下称《执行解释 》)将执行异议之诉具体细化
为案外人异议之诉 (《执行解释 》第 17条 )、债权人异议之诉 (《执行解释 》第 21条 )、参与分配异议之
诉 (《执行解释 》第 26条 )、债务人异议之诉 (《执行解释 》第 17、21条 )四种类型。〔1 〕区别这四种救济





异 ,无法统一。此外 ,《执行解释 》第 15条规定 :“案外人对执行标的主张所有权或者有其他足以阻止
执行标的转让、交付的实体权利的 ,可以依照民事诉讼法第二百零四条的规定 ,向执行法院提出异

















者 ,忘却程序法催生实体法之基本原理 ,幻想法官未经程序审理可以对案情了如指掌 ;二者 ,侧重司法资源有限性的局
限并有意节约。





究竟何为“无关 ”? 从语言学角度进行语义上的字面分析将是徒劳无功。因此 ,在回答何种程度














在何种程度上应该被认为有一定的关联呢 ? 以下案析 :
案例一 :甲卖给乙房 ,甲收钱而不交房。乙起诉。法院查明 :甲乙合同有效 ,甲为该房的所有者 ,
并判令应交房并过户。乙以判决为据申请执行。执行中 ,丙提出案外人异议 ,主张其为房主而被驳
回。当用审判监督程序或提起案外人异议之诉 ?
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〔3 〕 脱离具体的司法运作与忽略基层的法律生态所制造出来的法律产品 ,则易造成频繁的法律修正与法律寿命
短化乃至立法过剩与法不整合等弊端。参见川崎政司 :“立法 をめぐる問題状況 とその質. あり方 に関 する一考察 ”,
载《 Å Ê  ¨ 》1369号 , 2008年 12月 15日。
案例三 :甲将其房租与乙 ,租期将满之际甲要求乙退房 ,乙表示续租。但甲不顾乙与丙签订租约。
租期届满乙不愿退出。于是丙诉甲要求其履行合同 ,法院判决合同合法有效 ,丙具有合法的承租权。
后丙申请法院执行。乙书面提出异议 ,称其有优先权继续承租。若执行法院裁定异议成立 ,甲、丙如
何救济 ?〔4 〕若裁定驳回异议 ,乙如何救济 ?
案例四 :甲诉乙、丙称 ,甲为乙、丙提供货物而乙、丙未还债务。乙辩称 ,其为加工厂 ,所收材料是
丙向甲订购后直接送到乙处加工的原材料 ,而且丙尚拖欠乙货款并因此留置有一批替丙加工的货物。
法院宣判 ,由丙承担责任。甲据判申请执行该批货物。执行中 ,若乙提出异议被驳回 ,应如何进行实










置物价值或不愿将相关留置物交出而有意有证排除此种执行行为之根据 ,如案四之乙 ,应如何救济 ?






















《最高人民法院关于民事执行中查封、扣押、冻结财产的规定 》第 13条规定 :“查封、扣押、冻结担保物权人占
有的担保财产 ,一般应当指定该担保物权人作为保管人 ;该财产由人民法院保管的 ,质权、留置权不因转移占有而消
灭。”这种处理思路仍然沿用担保债权优于一般债权受偿的套路 ,虽无不当之处 ,但却未从程序上保障留置权人的权利
主张。
季卫东 :《法律程序的意义 》,中国法制出版社 2004年版 ,第 45页。
见最高人民法院《关于适用简易程序审理民事案件的若干规定 》第 32条第 1项。
甚熟悉《证据规则 》的非法官人员。〔8 〕因此 ,调解书中缺乏依据证据而认定的事实自然而然显得单薄
而潜隐着引发争议的可能。如下案析 :
案例五 :甲与大龄女乙结婚 ,婚后生一子。后甲乙争吵不休双方起诉至法院要求离婚 ,经法庭主
持调解形成调解书。载明 :夫妻财产 (房屋、电脑、冰箱、超大电视、空调、银行存款等 )均分 ,婚生子的
抚养费用每人负担各半直到大学毕业。后女方认为自己年龄太大离婚吃亏而反悔不愿均分 (仍主张
离婚 )。于是男方申请执行。执行中 ,有丙提出电脑、超大电视是其借给乙的 ,丁提出其在房屋时有出
一部分的钱而要求执行时保障其优先补偿权。二者的异议均被驳回 ,问丙与丁各自的救济途径为何 ?
案例六 :甲向乙借款 300万 ,约定以甲出租给丙的厂房为抵押但不办理登记 ,还约定若到期不能
偿还债务则以厂房折价 300万给乙。现债权到期 ,甲与乙到人民调解室请求法庭根据其调解协议制
定调解书以进行司法确认。法庭未至房管局查证 ,出具了调解书。调解书上载明 :双方约定甲将其厂
房的所有权转让给乙抵偿债务 300万。后乙申请执行 ,执行拍卖中 ,丁提出其有以厂房为标的抵押权

































不分析承租人丙的异议权有两个理由 :其一 ,《法院调解规定 》第 15条规定 :“对调解书的内容既不享有权利
又不承担义务的当事人不签收调解书的 ,不影响调解书的效力。”亦即承租人无权对该调解书提出异议。其二 ,《合同
法 》第 229条规定 :“租赁物在租赁期间发生所有权变动的 ,不影响租赁合同的效力 ”。买卖不破租赁已赋予承租人的
其他实体救济事由。
See Gunther Teubner,“Substantive and Reflexive Elements in Modern Law”, Law and Society Review (1983) : 239.
转引自季卫东 :《法律秩序的意义 》,中国法制出版社 2004年版 ,第 33页。
因为其抵押权为担保债权的属性使得其仅在债务清偿时顺位上的优先性 ,而不能阻断其所有权人自由处分
其所有物的支配性。
费孝通 :《乡土中国 》,上海人民出版社 2007年版 ,第 44页。
扩张。“从公证的性质来看 ,能够赋予强制执行效力的应当是无争议的事项 ,如果债的关系本身就存
在争议 ,那么它就不属于公证的管辖范围。”〔13〕
案例七 :甲向乙银行贷款买房 ,签订贷款协议。协议约定双方应办公证书。公证书载明 :如果贷
款方未按约还款五期以上 ,经催告后两个月若仍未及时还款则可直接强制该房产等其他事项。后甲












定拒绝执行之前 ,必须报请所属高级人民法院进行审查 ;如果高级人民法院同意 ,应将其意见报最高























张文章主编 :《公证制度新论 》,厦门大学出版社 2005年版 ,第 141页。
2000年 9月颁的《最高人民法院、司法部关于公证机关赋予强制执行效力的债权文书执行有关问题的联合
通知 》第 2条规定了公证机关可以赋予强制执行效力的债权文书的范围包括 : ①借款合同、借用合同、无财产担保的租
赁合同 ; ②赊欠货物的债权文书 ; ③各种借据、欠单 ; ④还款、物协议 ; ⑤以给付赡养费、扶养费、抚育费、学费、赔 (补 )偿
金为内容的协议 ; ⑥符合赋予强制执行效力条件的其他债权文书。

















察院、上级人民检察院 ;根据一百七十八条 ,当事人有权申请启动审判监督程序。除此之外 ,别无其它
主体可以对审判监督程序有启动或申请启动的法定权利。意即 ,如果第一百七十八条的当事人与第
二百零四条的当事人同义 (理论上在同一部法典之中同一术语其含义应该相同 ) ,那么案外人并无权
对他人案件提出启动再审的申请。由此产生的疑问是 ,第二百零四条的“案外人如何依审判监督程序
办理 ”? 在刘学在与朱建敏的分析下 ,此规定下的审判监督程序是“模糊、尴尬的审判监督程序 ”。〔20〕







同救济情形的分析 ,可以得出一个尚未结束的结论 :如何适用不应简单化地统一适用 ,而应区分具体
的执行根据分别加以判别、确定。
·43·











刘学在、朱建敏 :“案外人异议制度的废弃与执行异议之诉的构建 ”,载《法学评论 》2008年第 6期。
汤维建 :“论执行体制的改革 ”,载樊崇义主编 :《诉讼法学研究 》(第八卷 ) ,中国检察出版社 2005年版 ,第 53
页。
